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論文の内容要旨
本研究の目的は、存在論を基盤とし、認知言語学の理論的枠組みと道具立てを使い、
日本語文法論への存在論的・認知論的伝統的な日本語文法論の成果も生かしつつ、
そアプローチを提示することにある。異体的には、存在概念が文法論の根本にあり、
れがいかに言語範略化されているかを明らかにしていくことにある。そして、もうー
方の課題としては、時間概念の言語範略化を存在概念の観点から明らかにしていくこ
とである。
第1部『序論j では、本研究の理論的な枠組みを提示する。
第1章『本研究の目的と構成」では、本研究の自的と、存在論と認知言語学という
スル型とナル型の言語類型が、大きな枠組みを紹介し、具体的な言語現象として、
という存在了解の差異から存在論
山田文法の統覚作用の言語的発表である陳述
が存在調にあるということを出発点に、文成立の根底に存在概念があることを指摘す
ここで山田への和辻哲郎の批判をとりあげ、繋辞としての fであるj の用法もる。
『あり Jの限定であり、事物が存在するということは人間存在を顕示することである
山田の糠述を存在論的観点からより根底的に位置づけた。さらに山ということから、
より異体的に日本語文法が存在論田文法の継承者である川端善明の文法論によって、
的に位置づけられる。 HI端は、文が f知られること』と f知る働きJの結合としての
判断に対応するということを出発点に、判断に対応する文の原初的な形式を形容詞文
その形容詞文述語を様相的に分析したものとして、動詞文が成立するとした。
と『生成としての存在』
的にとらえかえされる。
第2章 f日本語文法と存在論j では、
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とし、
『被制作性としての存在j
動詞文における様相的意味であるヴオイス、テンス、アスペクト、動作態、ムードな
どの助動詞はすべて存在様相として位置づけられる。より存在論的に奮うならば、形
容詩文に含まれる存在詞文こそが、文の一切の原点だといえるであろう。このように
して、日本語の文の総体が存在概念を基盤に成立することが基礎付けられる。
第2部『存在構文に基づく日本語諸構文のネットワーク j では、存在構文を中心に、
名詞、形容詞、動詞述語文などの日本語の諸構文がネットワークとして記述される。
第3章では、 r存在構文から名詞、形容詞述語文へ』と題して、中心的存在構文
(yニXガアル〉から、ニつの主題化構文←所在構文 (xハYニアJ")、場所主題化
構文 (YニハXガアル〉ーの拡張を基礎にして、名詞述語文、形容詞述語文が範略化
される。典型的な名詞述語文 (xハYデアル〉は、所在構文の認知過程を鍵承してお
り、また倒置指定文 (yハXデアル〉は場所主題化構文の認知過程を鍵承している。
形容詞述語文においては、情態〈属性〉形容詞文 (xハA)は所在構文の認知過程を
継承しており、情意・感覚形容詞文((yハ)xガA)は場所主題化構文の認知過程を
継承して、二重主語構文に連続することが、その認知図式を通して明らかにされる。
第4章では、 『動調述語文の複合的ネットワークJと題して、動調述語文のベース
に f生成=存在Jのスキーマを据え、日本語動詞述語文全体のネットワーク化がおこ
なわれる。この放射状カテゴリーの中心になるのは、中心的存在構文である。まず広
襲存在構文として、関係・相当・存在勤詞、知覚文、能力文などが位置づけられる。
動詞述語文には大きくく生成>く移動><行為〉の基本スキーマがあるが、く生成〉の
うち、ナル文は状態変化動詞に拡張し、ヂキル文は実現、可能文へ拡張する。これら
は、さらにラレル文へ拡張される。く移動〉はく生成〉の具体化として位置づけられ、
そのうち、移動様態型は動作動調へ拡張される。〈行為〉の典型として、制作的行為
のスキーマがあげられ、その中聞に、所有権の移動、使役移動、技態変化他動詞、働
きかけなどがある。行為のスキーマはさらに使役のスキーマへと拡張する。
第5章は、 『存在構文に基づく予イル〈テアル〉構文Jと題して、 l すべての動詞類
型を包み込んで事態を存在化する構文であるテイル〈テアル〉の位置を鮮明にさせる。
テイル、(テアル〉構文は、存在様態型 (yニXガVテイル〈テアル〉を通して、中心的
存在構文 (yニXガアル〈イル))に連続し、さらに過程存在型、結果存在型へ拡張
し、主体化を通して、出来事存在型〈パーフエクト〉へ拡張する。単純状態のテイル
といわれるものも、存在構文のさまざまな特性を継承し、.跡的認知や心的移動とい
った認知過程によって拡張されたものである。このテイル/テアル構文を重要な環とし
て、時間の言語範鴎化〈テンス、アスペクト〉を存在概念から位置づける読みに連続
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していく。
第3部『時間の言語範薦化Jでは、テンス・アスペクト、パーフヱクトなどの時
間の言語範鴎を存在論的に位置づけ4身体的基盤に基づいたアスペクトモデルを提案
する。
第6章は fテンス・アスペクト論の存在論的基礎付けj と題して、第2節では、ハイ
ヂッガーの時間論を背景に、言語学における時間把握は、日常的な配慮された時間か
ら基礎付けられることを提起した。第3節では、テンス・アスペクトという文法範鴎
の分化以前の原型的な時称形態として f完了J (いわゆるperfect)を考え、ヨーロッ
パ諸語における時制組織のなかで、 「完了』という文法範需が、現在の状態の変容し
た在り方である(r現存性J)ということを先行研究から明らかにした。第4節では、
山田・川端文法におけるテンス・アスペクト論を検討した。 JI靖は、テンスとアスペ
クトの関係について、過去、現在といった予ンスの対象的意味は、アスペクトの対象
的意味である完了・未完了(r広義完了J (或る過去に起濠をもつものの持続))に
よって与えられるとする。テンス・アスペクトを位置づけるとき、まず原点となるの
は、 r今、ここj における発話者の存在である。そして発話者の事態の捉え方-.r確
認J r直認J r回想J r予期』などーがアスペクト、テンスを規定していくのである。
第5節では、事態を現実領域にあるか非現実領域にあるかという基本的認識モデルを
基礎に、予ンスを考えるラネカーの知見を応用して、時間把援の基本的認知モデルを
提示した。これらのテンス・アスペクト論を基礎に、第6節では、現代日本語のテン
ス・アスペクトについて具体的に言及した。人聞が把握する事態はまず現実事態と非
現実事態に分けられる。現実事態は既に在る事態〈既在〉でありー非現実事態はまだ
ない事態〈未在〉である。存在文との関わりから異体的な言語形式に即して言うなら
ば、ル形は存在文と時相的様相的意味が等価であり、テイル形は存在文の直接的に文
法化したものであり、事態の現実存在を表す。タ静は歴史的経緯から考えても存在の
意味が残っており、事態の既存症を表す。具体的用法として、結果存在、出来事存在、
出現=存在などの用法とその認知過程を記述した。第7節では、日本語と関連の深い
疏球語、アイヌ語、朝鮮語、中国語などの東アジア謡言語で存在と時聞がいかに密接
に結びついて言語範層化されているかを明らかにした。
第7章は『プロセス展開スキーマによるアスペクトモデルJと題して、第2節では
まず、アスペクトという文法範薦とは何かを考える上で基本問題とも言うべき、 Perfe
ctive vs. Imperfectiveの意味論について再検討する。第3節では、日本語アスペクト論
として、工藤 (1995)のアスペクト論を批判的に検討し、また、従来の動詞分類によ
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るアスペクト的意味の記述という方法論の問題点を指摘する。第 4節では、アスペク
トの文法形式と動詞の相関をモデル化することを目指し、事態の開始、過程、終結な
どをスキーーマ化した『プロセス展開スキーマJ (Naray佃 an1997)を日本語に適用し
た身体性に動機付けられたアスペクトモデルを提案し、さまざまな動詞類型のアスペ
クト的意味を記述する。テオク構文、テシマウ構文についても本動調からの拡張の観
点から記述した。
第4部『朝鮮語における存在と時聞の言語範略化』は、存在論的、認知論的アブロ
ーチを他の言語にも適用したものとしての事例研究である。
第8章は、 『存在型アスペクトとしての朝鮮語ko/eoissta構文j と題して、朝鮮語の
存在構文(issta構文〉からko/eoissta構文へのネットワークの記述をおこない、第 9
章Iま、 r現代朝鮮語のeonohta/tudaの意味論』と題して、本動詞から補助動詞への文
法化の観点から、日本語のテオクにあたるeonohta， eo tudaの記述・分析をおこなう。
第5部 f結論と展望j では、これまで述べてきた存在論的、認知的アブローチの哲
学的含意を含め、ーその一般的展望と課題を述べる。第10章Iまr認知科学と現象学のあ
いだ』と題して、認知科学と現象学の接点についての研究を概観し、第11章は、 『言
語研究への存在論的アプローチの展望』と題して、存在論的アブローチが具体的に言
語研究にどのように生かされるのかに関してその大きな展望を明らかにしていく。
論文審査の結果の要旨
本博士論文は認知言語学に依拠しながら、日本語文法論への新たなアプローチを提示しようとす
る意欲的な取り組みである。岡智之氏(以下著者)が本論文で目指した内容は、全体としては次の
ような試みとして理解できる。
(1)日本語諸構文の構文論的ネットワークを提示し、同時に、その拡張の核に存在構文を
プロトタイプとして位置付ける。
(2 )認知的基本レベルとしての「存在」概念とその哲学的基盤を明らかにする。
(3 )テンス、アスペクトなどを存在様相として位置付ける。
(4)身体性に動機付けられた日本語アスペクトモデルを提案する。
(5 )事例研究として(1)-(4)で示された枠組みを朝鮮語に適用する。
以下、これらの試みに関して審査要旨を述べる。
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(1) 
日本語諸構文の構文論的ネットワークとそのプロトタイプは、当然のことながら、論文審査にお
いて質疑応答がもっとも集中した部分である。特に
(a)構文の拡張の動機付け
(b)場所表現と同一性を表す構文(AハBデアル(A=B))の関係
(C) r存在」から「行為」への概念的拡張
(d) r移動のスキーマ」を介在させることによる「行為のスキーマへの拡張J
に関しては種々の意見陳述や質疑応答があった。著者はある程度これらの意見や疑問に応えたが、
(a)構文の拡張に関しては、確かに取り上げた構文が多いため、ということもあるが、細かな所ま
で配慮した上での動機付けとはなっていない場合も多く、今後の課題として残ることが確認された。
(b)は、基本的には場所と固体の問題がどのように位置付けられるのか、ということと深く関わっ
ており、単に「場所」から「固体」へのメタファー的拡張としては片付けられない問題があるので
はないかという指摘があった。同様の問題が(c)，(d)にもあるが、著者は「する」言語と「なる」言
語の類型に構文拡張の拠り所を求めていることもあり(但し著者は「する」言語というよりも作製
動調「つくる」を基本とする)、その言語観を具現化しようとする試みとしては、問題の多い拡張
ではあるが全体的な位置付けが十分理解できる拡張でもあるとされた。
(2) 
認知的基本レベルとしての「存在」概念とその哲学的基盤に関しては、なぜ「存在」が中心とな
るのか、ということに関して、国語学の先達や認知言語学が意識的に取り上げるまで言語学ではあ
まり顧みられることのなかったハイデッガーの存在論にその基盤を求めている。これらの考えを消
化吸収して著者の言語観の基盤とすることにある程度成功していると判断できたが、哲学における
「クリティー クJの考え方が不十分であること、 「歴史的身体性Jの議論が欠知していること、 「存
在論的」という概念には日常言語との関わりでは二つの観点があるがそのような観点に触れていな
い、など今後の検討課題として確認できた。
(3) 
存在様相としてのテンスγ アスペクトなどに関する言語学的な問題としτ、動調形式(rル」形、
「テイル」形)の平行性が場所と時間で必ずしも一致しないことや、先行研究のモダリティー論に
安易に同調する論の展開などが問題とされた。しかし、全体の議論としては、国語学、哲学、認知
言語学の関連性が明示的に取り上げられ、存在概念による時間概念の言語範鴎化の図式を説得力あ
るものにしていると言える。
(4) 
身体性に動機付けられた日本語アスペクトモデルにおいては、人間の神経回路の計算機モデルが
言語範鴎としてのアスペクトといかに関わるかということに関して、プロセス展開スキーマに基づ
????
くモデルを提案しているが、審査においては、その大筋において著者のモデルは妥当なモデルであ
ることが確認できた。但し、日本語動調分類がプロトタイプp理論に依拠していることもあり、論を
展開する当初から厳密な意味でのアスペクト的動詞分類は不可能である、という態度をとっている
ことに関しては、統語構造(特に目的語(あるいは着点)が現れた場合の意味解釈)を大幅に考慮
すべきであるといった指摘がなされ、著者の今後の課題とされた。
(5 ) 
事例研究としての朝鮮語の存在と時間の言語範購化に関しては、取り扱った資料範囲の恋意性や、
共起関係の捉え方に不十分な点が見られることなどが指摘されたが、全体的には(1)~(4)で示された
枠組みを朝鮮語に適用した事例研究として満足できる内容であることが確認された。
以上、存在概念を中心に、存在と時間の言語範購化の図式を提供する認知言語学的試みに、その
大筋において成功していると判断できた。個々の分析の細かな点や論考には不満が残る部分がない
とは言えないが、本論文の主旨からして、それらは今後の課題として位置付けることができる。国
語学、日本語学、言語学、哲学、脳研究、心理学、など幅広く研究しながら、一つの体系的な言語
観とそれに基づく言語分析のアブローチを提供する本論文は、その質・量ともに審査委員を圧倒さ
せるに十分のものであり、すでに言語学関係の学会で数多くの口頭発表もし学会誌にも数多くの掲
載論文がある著者の今後の発展が大いに期待されると同時に、本論文が博士号に十分値する労作で
あるという審査委員全員の一致した結論を得た。
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